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Resolucién N° 3 + 8 ' BRAS

Buenos Aires, 22 NQU 2006
VISTO: |

El presente sumario en lo financiero N° 669 que tramita por Expedwnte N° 102.150/85,
ordenado por Resolucién del Presidente del Banco Central de la Reptiblica Argentina N° 1360 del
26.12.89 (fs. 157/8), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, que se instruye para determinar
la responsabilidad de BASEL COMPANIA FINANCIERA S.A. luego BANCO BASEL S.A. (en
liquidacion) y de diversas personas fisicas por su actuacion en ella y en el cual obran :

I. El Informe N° 441/727/89 (fs. 145/56) que dio sustento a las 1mputac1ones formuladas
consistentes en ;

1} Deficiencias en la integracion de las Férmulas 3519 y 3827 en violacién del articulo 36,
primer parrafo de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, Comunicacién “A” 7, CONAU -1, C.
Régimen informativo contable mensual, (punto 1) y D. Régimen informativo para control interno del
BCRA trimestral/anual (punto 3),

2) Insuficiente constitucién de previsiones por riesgo de ihcobrabilidad en transgresién a lo
dispuesto por el articulo 36, primer parrafo de la Ley de Entidades Financieras N° 21,526, y la Circular
CONAU-1 B, Manual de Cuentas Cédigo 131901~ Sector privado no financiero. Previsién por riesgo
de incobrabilidad.

3) Excesos de concentracién de la cartera crediticia, como asi también en la asistencia a firmas
vinculadas en transgresidn a lo establecido por el articulo 30 inciso e) de la Ley 21.526 y por la

Comunicacion “A” 414, LISOL, 1 Capitulo II, punto 5 y la Comunicacion “A” 49, OPRAC -1, punto
4.3.1.1.

4) Ausencia en los legajos de deudores de toda constancia sobre los andlisis respecto de los
topes de asistencia crediticia en violacidn a la Comunicacion “A”467 “in fine”.

5) Incumplimiento de las normas sobre controles minimos a cargo del Directorio en violacion a
la Circular LF. 135, Anexo, punto 1.1.2 y la Comunicacién “A” 59 OPASI-1, punto 3.1.6 y 3.1.7.

6) Incumplimiento de normas minimas sobre auditorias externas en transgresién a lo dispuesto
por la Comunicacion “A” 7, CONAU -1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo I1, primer
parrafo; Anexo HI, I.A y B.

II. Las personas fisicas y juridica involucradas, cuyos cargos, periodos de actuacion,
imputacion que se le atribuye y demds datos personales y de identificacién obran a fs. 153/4 y que son :
BASEL COMPANIA FINANCIERA S.A. y los Sefiores Julio César GENOUD, Carlos Alberto
ESCALA, Mario Juan Bautista GENOUD, Guillermo César SAMYN, Luis PASCARELLA, Emesto
GARCIA ROBIROSA, Facundo PELLIZA, Silvia Noemi CZYZYK, Gladys Delfina MUNILLA y
Andrés Amadeo AMIL.

HI. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados, instrumentos
acompafiados por los sumariados, el auto de fecha 20.09.95 que dispuso la apertura a prueba de las
actuaciones, su netificacién y toma de vista, la documentacioén incorporada en su consecuencia, el auto
de fecha 18.09.01 de cierre de prueba y su notificacion que obran a fs. 160/451 y
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CONSIDERANDO:

L Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, cortesponde analizar las
imputaciones de autos, los elementos pI'ObatOl‘lOS que las avalan y la ubicacién temporal de los hechos
que las motivan:

- 1. Que el cargo 1) imputa deficiencias en la integi'acién de las Férmulas 3519 y 3827.
El Informe N° 712/1910/85 (fs.2) describe las irregularidades:

Respecto a la formula 3519 a fs. 16 obra una planilla en la que se ha puntualizado la omisién
de denunciar clientes vinculados (Lehmann S.R.L. y Bruno Lehmann), la inclusién como en situacién
normal de deudores que reg13traban atrasos (Adolfo Gatti Hnos., Alnavi S.A., etc.); o bien como “con
atrasos” a quienes debieron ser declarados con riesgo de insolvencia (Horamo de 1a Pefia, Lehmann
S.R.L., Emilio Chiaradia, etc.) v la consignacién como provistos de garantias preferidas, créditos que
total o parcialmente debieron ser encolumnados en calidad de “sin garantias “ (Horacio de la Pefia,
Sarvein S.A., Reigen S.A., Wells Argentina S.A., etc.).

En cuanto a la Formula 3827, como consecuencia de las irregularidades descriptas
precedentemente, presenta también una incorrecta integracién (fs.2).

Ambas hipotesis fueron reflejadas en el Memorando de fecha 09.12.85, cuya copia consta a fs.
32/5. ' -

Este cargo fue admitido en forma expresa por la entidad {(nota del 23.12.85, fs. 44, punto 3).

1.1. En consecuencia, se ha probado el cargo 1} “Deficiencias en la integracién de las Férmulas
3519 y 3827 en violacién del articulo 36, primer parrafo de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526,
Comunicacion “A” 7, CONAU -1, C. Régimen informativo contable mensual, (punto 1) y D. Régimen
informativo para control interno del BCRA trimestral/anual (punto 3).”

Periodo infraccional: 30.06.85
2. Que el cargo 2) imputa insuficiente constitucién de previsiones por riesgo de incobrabilidad.

El Anexo 2 del Informe N°12/1910/85 (fs.17) incluye seis supuestos de deudores, ubicados
dentro de los cincuenta mayores, respecto de los cuales debfan constituirse mayores previsiones por
riesgo de incobrabilidad.

Se destaca que al pie de esa planilla el presidente de Basel S.A. presté conformidad con las
previsiones a constituir.

Posteriormente por Memorando del 09.12.85 (£5.32/5) se records a la entidad que era necesatio
incrementar la prevision correspondiente {fs.32).

De acuerdo con las cifras proporcionadas a fs. 5 las previsiones debian ser incrementadas en
6/ Australes 25.801,37, con lo cual el total de previsiones debia alcanzar a Australes 33.301,37 (al

31.08.85), cantidad que representaba el 1,4% de la Responsabilidad Patrimonial Computable que era de
Australes 2.414,115,

La entidad en su nota de fecha 23.12.85 admite las obqervacmnes que sobre el particular le
formulara la inspeccion actuante (f5.45/6).

&
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2.1. En consecuencia, se ha acreditado la imputacién formulada en el cargo 2) consistente en’z/..
“Insuficiente constitucion de previsiones por riesgo de incobrabilidad en transgresion a lo dispuesto por
el articulo 36, primer pérrafo de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, y la Circular CONAU-1 B,
Manual de Cuentas Cdédigo 131901- Sector privado no financiero. Previsién por riesgo de
incobrabilidad”, ' '

Periodo infraccional: 30.06.85/23.12.85

3. Que el cargo 3) imputa excesos de concentracién de la cartera crediticia, como asi también
en la asistencia a firmas vinculadas. Surge del estudio de los 10 mayores deudores de la entidad al
30.06.85 (f5.4), que de un universo de 121 deudores, los diez principales clientes absorbian el 55,7%

de 1a cartera crediticia (fs.32). Esta observacidn fue aceptada expresamente por la entidad (ver nota del
23.12.85, 15.39). ‘ ‘

A su turno la asistencia crediticia proporcionada a las firmas vinculadas (Brecon S.A. , Sarvein
; S.A., Genoud Julio, Lehmann S.R.L. y Lehmann, Bruno) excedié la relacién prevista en el punto
4.3.1.1 de la Comunicacién “A” 49, OPRAC-1 (fs.5).

A la fecha de estudio sobre un total adeudado de Australes 2.890.830, las vinculadas poseian
un saldo de deuda de Australes 736.383 (fs.5), lo que representaba un 25,47% de los rubros
comprendidos en el citado punto, siendo que para ese entonces el “méximo admitido” era del 3,75%
(f5.32), vale decir que se registraba un exceso del 21,72% respecto de la responsabilidad patrimonial
computable de la entidad de acuerdo con la definicidn establecida en las normas vigentes en la materia,
calculado sobre los saldos a fin de cada periodo mensual (fs.13).

La entidad en su nota del 23.12.85 rechazé la respectiva observacion, insistiendo en que “la
asistencia crediticia a personas fisicas y juridicas vinculadas con la entidad, no excede la relacidn
dispuesta” ({s.42).

El 07.10.86 el Equipo de Asuntos Especiales emite el Informe N° 764/290/86, donde analiza
las respuestas de Basel Compafiia Financiera S.A. al Memorando del 09.12.85 (fs. 51/53).

Alli se destaca que para la ponderacion de las relaciones maximas, contrariamente a lo
sostenido por la entidad, deben computarse “los ajustes e intereses de los créditos concedidos por las
entidades financieras” (fs.52). Rubros éstos que la entidad pretendia excluir, con miras a demostrar que
no habia incurrido en el exceso que se le estaba imputando (f5.43).

Por Memorando remitido a la entidad el 16.10.86 se solicité el envio de un plan de

encuadramiento atento el exceso en la asistencia crediticia a personas fisicas y juridicas vinculadas con
la entidad (fs.56).

Basel Compaiifa Financiera S.A. insistié en su postura inicial mediante su presentacién de fs.
59/63 sosteniendo que no habfan sido excedidas las relaciones técnicas méaximas, porque debian
excluirse los ajustes e intereses (f5.60).

El Equipo de Asuntos Especiales a fs. 70 reiter6 su objecion sobre el particular.

3.1. En consecuencia, se ha acreditado el cargo 3) “Excesos de concentracién de la cartera
crediticia y en la asistencia a firmas vinculadas en transgresion a lo establecido por el articulo 30 inciso
e) de la Ley 21.526 y por la Comunicacién “414”, LISOL-1, Capitulo I, punto 5, y por la
Comunicacién “A” 49, OPRAC-1, punto 4.3.1.1.”

Periodo infraccional: 30.06.85/23.12.85
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4. Que el cargo 4) imputa ausencia en los legajos de deudores de toda constancia sobre los™ ' .~
analisis respecto de los topes de asistencia crediticia, baséndose en que la inspeccion actuante detectd
la falta en las carpetas de los nuevos deudores de los analisis que deben lievar a cabo segin lo
dispuesto por la Comunicacién “A” 467, OPRAC 1-33, {iltimo parrafo.

Dicha observacién fue reproducida en el Memorando de fecha 09.12.85 ( fs. 32/35) y fue
admitida en forma expresa por la entidad en su presentacion del 23.12.85 (fs. 39).

4.1. En consecuencia, se ha acreditado el cargo 4) “ Ausencia en los legajos de deudores de
toda constancia sobre los analisis respecto de los topes de asistencia crediticia en violacién a la
Comunicacién “A”467 in fine.

Periodo infraccional: 30.06.85/23.12.85

5. Que &l cargo 5) imputa incumplimiento de las normas sobre controles minimos a cargo del
Directorio. - .

Que en relacidn a este cargo cabe considerar que en el punto 4 del Informe Final de Inspeccién
N® 712/1910/85 (fs.14) se expresa que: “..salvo dos puntos, se ha dado cumplimiento a todos los
controles exigidos por la Circular LF. 135... La organizacién y controles, si bien no pueden
considerarse totalmente adecuados, no entrafiarian -a priori- posibilidades de dar lugar a maniobras o
delitos en desmedro de la entidad...”

En consecuencia la acreditacién de los hechos resulta de escasa significacién y peligrosidad no
alcanzando virtualidad para mantener el reproche, por lo que pretender una sancidén constituiria un
excesivo rigorismo. Por lo tanto corresponde no tener por suficientemente acreditados los hechos
configurantes del cargo 5) por la presunta transgresion a la Circular LF. 135 , punto 1.1.2 y la
Comunicacion “A” 49 OPRAC-1, punto 3.1.6 v 3.1.7.

6. Que el cargo 6) imputa incumplimiento de normas minimas sobre auditorias externas.

Dado que en este cargo, por su propia naturaleza, solamente se imputa al Auditor Externo de
Basel Compafiia Financiera S.A., C.P.N. Andrés A, Amil, 1a existencia de la imputacién y la eventual
responsabilidad que se derive de ella serdn tratadas en conjunto al estudiar la situacién de este
sumariado. ' '

IE Que habiéndose analizado los hechos configurantes de los distintos cargos, se han tenido
por probados los cargos 1), 2), 3) y 4), desestimandose el cargo 5) en funcién de lo expuesto en el
punto 5. Considerando 1, en consecutencia cabe efectuar la atribucion de responsabilidades a cada una
de las personas fisicas y juridica sumariadas.

IIL. BASEL. COMPANIA FINANCIERA S.A. (EN LIQUIDACION)

1. La entidad, imputada por todos los cargos, presenté su descargo a fs. 324/38. Expresa que la
mayorfa de las observaciones de la inspeccidn fueron tomadas en cuenta y procedié a su inmediato
encuadramiento. No obstante, sefiala que le resulta sorpresivo que se le instruya sumario teniendo en
cuenta que, segin su opinidn, la mayoria de los cargos imputados se tratan de omisiones involuntarias
o errores de interpretacién de la normativa que no evidencian propésito alguno de eludir aspectos
punibles. Destaca que los cargos no revisten la importancia o gravedad que se le ha asignado.

En relacién al cargo 1) expresa que el inmediato acatamiento salvando errores u omisiones en
las formulas cuestionadas, unido a su escasa significacién, son elementos para eximir a la entidad del
cargo formulado.

(¥




N -~

“2006- Afio de homenaje al Dr. Ramdén CARRILLO”

&%6{%‘9/ T ) ) R

‘-\f hac,

0
fal 102.150/85

En referencia al cargo 2) manifiesta que se incluyen sélo seis supuestos de deudores ubicados

dentro de los 50 mayores respecto de los cuales se debian constituir mayores previsiones por riesgo de
incobrabilidad. A pesar de su insignificancia, la entidad con anterioridad a la notificacién de las
conclusiones de la inspeccion efectud las correcciones pertinentes por lo que entienden, no puede dar
lugar a la instruccién del sumario.

En relacién al cargo 3) expresa que la concentracion detectada -que reconoce haber sido
expresamente aceptada- no se produce por un hecho deliberado sino como consecuencia de la
reduccién del niimero de prestatarios. La norma no establece pautas precisas ni porcentajes de

concentracion, y data de fecha postenor a la existencia de los créditos, argumentos que llevan a
solicitar la eximicién del cargo.

En cuanto a la asistencia a vinculadas, considera que la imputacién que alude a que la entidad
pretendia excluir los ajustes e intereses de los créditos, con miras a demostrar que no habfa incurrido en
el exceso, es falsa. Subraya que la normativa a aplicar debe ser la vigente al momento de concederse
los acuerdos y que de modificarse la misma debe regir inicamente para las operaciones posteriores.
También manifiesta que dentro del mismo informe el exceso no amerita ningfin tipo de cargo por parte
de este Banco Central, remitiéndose Gnicamente a la presentacién de un plan de encuadramiento.

Plantea que corresponde la eximicion del cargo por las siguientes razones : a) se genera como
consecuencia de un esquema interpretativo que el propio BCRA en su oportunidad no definid; b) No se
violé normativa respecto del otorgamiento de créditos a vinculadas; ¢) No se volvié a conceder nuevos
préstamos a ninguna de las personas o empresas en cuestion; d) La imputacién surge de un criterio
interpretativo que no necesariamente obliga a la entidad; e) La instancia que aplica el criterio expresa
que el exceso no amerita ninglin tipo de cargo y f) El encuadramiento normativo que se efectia, no
guarda relacion con la causa imputable,

Agrega que la situacién infraccional deviene abstracta por cuanto el BCRA tuvo oportunidad
(v no la ejercid) de verificar la normalizacion de toda la situacién bajo andlisis. Por ello solicita la
eximicién del cargo. ‘

A los efectos de acreditar que al momento de formular los cargos en el presente sumario no
existia en la entidad crédito alguno a cobrar relacionado a firmas vinculadas, agregando inventario de
deudores al 31.12.88 (£5.286/94).

En referencia al cargo 4) admite que fue reconocido por la entidad pero hace la observacidn
que en varios legajos existian informes analiticos efectuados por firmas especializadas, situacién que

no fue considerada por la inspeccion. Sefiala que fue corregido rapidamente por la entidad, por lo que
solicita su eximicién.

En cuanto al cargo 5) sefiala que se trata de un aspecto formal, -ausencia de certificaciones de
saldos con bancos- y se adoptaron medidas a fin de obtenerlas. Lo mismo expresa respecto de la
verificacion de certificados de depdsitos en blanco y la correcta integracion del libro exigido por la
Comunicacién “A” 59, los que fueron guardados en el tesoro de la entidad, evitando que ocurriera
cualquier anormalidad .

1.1. Que los argumentos que tratan de desvirtuar el presente surnario por la escasa significacién
de los hechos infraccionales, resultan inconducentes, pues los hechos probados constituyeron el
incumplimiento a la normativa vigente. Por tanto la configuracién de las conductas ilicitas y la
responsabilidad consecuente, debe evaluarse considerando el intenso interds piblico que reviste el
ambito de las normas especificas que regulan el funcionamiento del sistema financiero.

H
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1.2. Las manifestaciones sobre la implementacion de correctivos representan el liso y llano’:

reconocimiento de la conducta indebida, ademis de no relevar la responsabilidad inherente por la =~

conducta indebida. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia: “La circunstancia de haberse subsanado las
anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las irregularidades
cometidas por el hecho de las operacicnes realizadas en contravencion a las normas” (Sala IV.
Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal, 8.3.88 in re “Almagro
Caja de Crédito Coop. Ltda.”. En igual sentido, el mismo tribunal en la causa “Amersur Cia.
Financiera S.A.”, del 20.5.88 expreso: “..La correccion posterior por parte de la entidad de las
irregularidades cometidas efectuada a instancia del BCRA. que las detecté a través del ejercicio de

su funcion de control, no es causal suficiente para tenerla por no cometida y exculpar de su
responsabilidad”.

1.3. En cuanto al argumento que niega el exceso en la asistencia a vinculados no es acertado en
cuanto expresa que €l BCRA no definié el esquema interpretativo aplicado preceptivamente.

La norma que se hallaba vigente al momento de los hechos infraccionales, establecia que “las
entidades deben prestar especial atencién a la diversificacién de las colocaciones tanto en préstamos v
otras modalidades de financiacién, como en la cartera de garantias, de manera que las operaciones que
representen proporciones significativas de la RPC de la entidad queden circunscriptas a magnitudes
razonables dentro del total de las carteras activas”, extremos que la entidad no cumplimentd y que por

otra parte se hallan plenamente reconocidos en sus notas de respuesta a los memorandos de la
inspeccién y en su defensa.

En cuanto a los argumentos referidos a la exclusién de los ajustes e intereses, no son aptos
para contrarrestar la configuracién del cargo, por cuanto debe sefialarse que tanto la Comunicacién
“A” 49 como la “A” 615 vigentes a la fecha, consideran dentro de los rubros comprendidos en su punto
4.3.1.1., el de Préstamos en el que se hallan incluidos los ajustes ¢ intereses de los créditos concedidos
por las ent1dades financieras. Por ello se estima légicamente, que la relacién debe ser homogénea, lo
debe ser incluyendo en ambos casos dichos ajustes e intereses v no solamente los capitales prestados
originariamente, tal como lo pretende la entidad.

Respecto de la no aplicacién de cargos, cabe sefialar que éstos nada tienen que ver con el poder
sancionatorio que emerge del art. 41 de la Ley 21.526 . Ellos consisten en una operacién estrictamente
técnica por deficiencias de efectivo minimo y la obligacion de su pago surge de los calculos numéricos
sobre la base de los datos aportados por las mismas entidades, quedando reservada l1a posibilidad de su
aplicacién, reduccion o eximicién al BCRA, quien valorara los efectos que una decisién de tal caracter
pueda tener en el mercado financiero en su conjunto.

Asimismo en cuanto a que el BCRA tuvo oportunidad v no la ejercidé de verificar la
normalizacién de las infracciones corresponde recordar lo establecido por la jurisprudencia : “Del
conocimiento que pueda adquirir el Banco Central a través de los informes que deben rendir las
entidades sujetas a su fiscalizacion, no puede colegirse que la falta de objecion expresa, traduzca en
SJorma automatica conformidad con cada una de las operaciones y, en consecuencia, que le esté
vedada la revision y eventual objecion ulterior.”(Corte Sup.,17/02/1987- Banco San Miguel v. Banco
Central de la Republica Argentina). JA 1988-1-46.

1.4. Con relacion a las deficiencias detectadas en los legajos de crédito, cabe recordar lo
expresado en el siguiente fallo de Camara: “un defectuoso contralor respecto a los créditos
acordados, y una imprudente administracion en cabeza de funcionarios carentes de capacidad
técnica calificada, quedd configurada no sélo por la existencia de concentracion de la cartera de
deudores, sino también por el otorgamiento de créditos a empresas y/o personas sin el
orrespondiente respaldo de las garantias legales exigidas, ademds de un incorrecto seguimiento de
las registraciones volcadas en los legajos de créditos”. (Camara Nacional en o Contencioso
Administrativ. Ffderal, Sala II, 08.02.96, “Banco Central de la Republica Argentina en Banco de
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Intercambio Regional S.A. en liquidacién s/ instruccion de sumario”, causa: 21.977 - Documento Lex13
N° 8/7892).

Por otra parte, resulta oportuno sefialar los requisitos minimos para la consideracién de las
solicitudes de crédito, y cuyo incumplimiento se les endilga: “Debe abrirse un legajo por cada
demandante de Crédito, que contenga los elementos minimos indispensables que posibiliten efectuar
correcius evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a
JSinancigr” (Comunicacion “A™ 49, Circular OPRAC 1, Capitulo I, punto 3.1.), circunstancia
totalmente auténoma a las imputaciones del Cargo 1).

1.5. Sobre el tratamiento de la cuestién de fondo y la acreditacién de cada uno de los ilicitos,
cabe remitirse al anélisis y fundamentacién realizados en el considerando I, dando por reproducidos
los conceptos alli desarroliados. —

1.6. Debe sefialarse que la Compafila Financiera en analisis se transformé en BANCO BASEL
S.A. comenzando a operar en tal caxacter el 02.09.91 ( (ver Comunicacién “B” 4658, fs. 452.).

Con posterioridad, por Resolucion N° 300 del Directorio de este Banco Cent:al de fecha
24.05.1995 se dispuso la revocacion de la antorizacién para funcionar y subsiguiente liquidacién de la

entidad (ver constancia extraida de Base de Datos de Entidades Financieras y Cambiarias en
Liquidacion fs. 453 ).

Los hechos analizados en el considerando I que han dado lugar a las imputaciones del presente

sumarto, tuvieron lugar en Basel Compafiia Financiera S.A. siendo producto de la accién u omision
de sus drganos representativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica puede sélo actuar a través de
los érganos que fa representan, va que, dentro de los entes ideales, no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (conf.
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84,
causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/Beo. Central s/Resolucidn 214/81™), debe
concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en cuanto contravienen
las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus
facultades legales.

1.7. Que por todo lo expuesto, y no habiendo Basel Compaiiia Financiera S.A. luego
BANCO BASEL S.A. (EN LIQUIDACION) demostrado haber sido ajena a los hechos imputados,
corresponde atribuirle responsabilidad por los cargos 1), 2), 3) y 4) del presente sumario.

IV.- Julio César GENOUD (Presidente 03.02.81 al 31.12.87) - Carlos Alberto ESCALA

(Vicepresidente 02.02.81 al 31.12.87) - Mario Juan Bautista GENOUD (Director Titular 02.02.81
al 31.12.87) -

1. Que los sumariados el titulo serdn analizados en conjunto en razén de haber sido imputados
por los cargos 1) a 5), haber presentade descargos con idénticos argumentos (fs. 281/5, 267171 y
253/57) y haberse desempefiado durante el mismo perfodo infraccional, sm peguxclo de destacar las
dlferenc1as de cada caso. :

Que respecto del Sr. Julio César GENOUD debe realzarse que se trata de una de las personas
asistidas crediticiamente en exceso {(cargo 3).-

1.1. En orden a la determinacién de la responsabilidad de los sumariados por su funcién en la
Compafifa Financiera, cabe expresar que la conducta de los directivos trae aparejadas las consecuencias
previstas por el art. 41 de la Ley N° 21,526, en tanto se verifique una infraccidn a las normas vigentes,
con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de
culpabilidad que se apliquen para la consnmacion de las imvegularidades (conforme fallo del 30.09.83

Q
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de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adrmmstratlvo Federal, dictado en autos T
"BANCO OBERA COOP. LTDO:. s/ Sumano")

2 kel

1.2. Que en cuanto a la conﬁguracmn de los cargos corresponde remitirse a los conceptos
vertidos en el Considerando 1.

Que en referencia a los argumentos defensivos desarrollados en sus descargos en tanto y en

cuanto son los mismos que opusiera la propia entidad financiera corresponde remitirse al andlisis
efectuado en el precedente punto 1L

1.3. Que, por todo lo e'(puestn corresponde atrlbun' responsabﬂldad en virtud del gjercicio de
sus funciones directivas dentro de la ex Compafiia Financiera, a los Sefiores Julio César GENOUD ,
Carlos Alberto ESCALA y Mario Juan Bautista GENOUD, por los cargos 1), 2), 3) y 4) probados
en autos debiendo meritarse para la determinacidn de la sancion a aplicar que el Sr. Julio César
GENOUD fue asistido crc,dmc;amente €N CXCeso.

V. Luis PASCARELILA Sindico (02.02.81 al 31.‘12.87) - Ernesto GARCIA ROBIROSA
(Sindico 02.02.81 21 17.67.86 ) - Facundo PELLIZA (Sindico 02.02.81 al 31.12.87)

1. Que los sumariados fueron imputados por los cargos 1) a 5). Serdn analizados en forma

conjunta en razdén de haberse desempefiado en la misma funcién y durante el mismo periodo
infraccional. ~

1.1. Que en cuanto a la configuracién de los cargos corresponde remitirse a los conceptos
vertidos en el Considerando L.

(Que en referencia a los argumento:, defensivos desarrollados en sus descargos {fs. 195/208
209/2 y 295/308) en tanto y en cuanto son los mismos que opusieran los directores Julio César
GENOUD, Carlos Alberto ESCALA y Mario Juan Bautista GENOUD, corresponde remitirse al
analisis efectuado en el precedente punto IV,

Se seilala que los cargos 2) ¥ 3) se les atribuyen dado que los sumariados se hallaban en pleno
conocimiento de las faltas en que habia incurrido la entidad por los memorandos cursados por la
inspeccién actuante y no obstante ello, no acreditaron la realizacién de algiin acto destinado a advertir a
la entidad que debia encauzar los excesos de acuerdo a la normativa vigente.

Sin perjuicio de lo expuesto, no surge de estas actuaciones conductas de los sumariados que
permitan evidenciar su participacion en los hechos infraccionales de los cargos 1) v 4).

1.2. Que en cuanto a la responsabilidad de los imputados por la labor de vigilancia
desempefiada, ha dicho la jurisprudencia:”Las funciones que establece la ley respecto de la
sindicatura, tienden -a mds de salvaguardar el patrimonio de la sociedad- a constituir garantia de
una correcta gestion y a tutelar el interés piblico” (Carmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IIl, in re "Bunge Guerrico", del 3.5.84 y "Banco
Internacional” del 5.7.84). "Las atribuciones que enumera el art. 294 de la Ley de Sociedades
importan para aquél la obligacion de ejercerlas a fin de asegurar el buen desempefio de la
Siscalizacion que le ha sido encomendada; ast deberd vigilar que los érganos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y decisiones asamblearias (conf. inc. 9 art, citado), lo
gue importa el control de legitimidad , que como en el caso debe extenderse a los requisitos derivados
de la ley de entidades financicras y sus novmas complementarias. Para el mejor cumplimiento puede
asistir a las reuniones de directorio ... e informarse aun de los hechos acaecidos en ejercicios
anteriores a su eleccion (conf. art. 295 Ley de Sociedades) . Es decir que a tenor de las normas
citadas resulta atribuide a la Sindicatura no sélo un control en el sentido estricto al gue aluden los
recurrentes, sino también, una vigilancia que va muche mds alld de las meras
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verificaciones contables y una responsabilidad condigna (id. arts. 296 y 297...") Sentencia del 4.7.86 R

causa 7129, "Pérez Alvarez Mario A. ¢/Resolucion N° 402/83 del Banco Ceniral”, Sala 11T de la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal . La jurisprudencia ha
profundizado aliin mas estos conceptos en el fallo dictado por la CAmara Nacional de Apelaciones enlo
Contencioso Administrativo Federal , Sala 1, del 8.11.93 en el expediente 24,773, autos "Caja de

. Crédito Flores Sud Sociedad Cooperativa (en liquidacién) ¢/B.C.R.A. s/apelacién Resolucidn 279/90

__%) \‘\\5\

+*..el sindico es responsable por omisién de todas las irregularidades comprobadas al no haber
efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también por no haber
obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye (Arts.
294, inc. 1°y 9%, 297 y 298 de la Ley 19.550)". '

Del correcto desempefio de la funcién de vigilancia ha expresado la jurisprudencia: "'Son
responsables aiin cuando los hechos los hayan cometidos otros. Y su responsabilidad no puede ser
dejada de lado con informar u observat. Los altos intereses de orden piiblico y privado por los que
deben velar le imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad, sino también el

N

agotamiento de las instancias necesarias para corregir la actividad y, en su caso, efectuar las

denuncias pertinentes ante las autoridades de control.” (Conf, Sala TI, Cdmara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, causa "Banco Alianza de Rosario Cooperativo
Limitado (e.l.) sumario 498 s/ Recurso de Apelacion Resol. N° 585 del 19.07.88 y su aclaratoria N°
1.067 del 21.10.88, del BCRA™, causa N° 19.102, sentencia del 13.02.96).

1.3. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad en virtud del ejercicio de
sus funciones de fiscalizacién dentro de la ex Compafifa Financiera, a los Sefiores Luis
PASCARELLA, Ernesto GARCIA ROBIROSA y Facundo PELLIZA por los cargos 2Dy 3
imputados y probados en autos y absolverlos respecto de los cargos 1} y 4) . ,

VL Silvia Noemi CZYZYK (Sindico 17.07.86 al 31.12.87) - Gladys Delfina MUNILLA
Sindico (17.07.86 al 31.12.87) Guillermo César SAMYN (Vicepresidente 2° 17.07.86 al 31.12.87)

1. Que las personas indicadas precedentemente fueron imputadas por el cargo 3).

Que atento sus perfodos de actuacidn no surge de estos actuados evidencia alguna que permita
acreditar su participacién en el ilicito imputado.

1.1. Que en virtud de lo expuesto corresponde absolver a las Sefioras Silvia Noemi CZYZYK,
Gladys Delfina MUNILLA y al Sefior Guillermo César SAMYN por el cargo 3) imputado en autos.

VIL Andrés Amadeo AMIL (Auditor Externo 30.06.84 - 18.12.87)

1. La inspeccién revisé los papeles de trabajo de las auditorfas externas practicadas a los
estados contables trimestrales al 30.06.84, 30.09.84, 31.03.85, y 30.06.85 y anual al 31.12.84,
concluyendo que “faltan elementos que justifiquen su trabajo en lo que hace a la evaluacion del control
interno de la entidad y la realizacién de numerosas pruebas sustantivas™(fs.14).

El Anexo 4 del Informe N° 712-1910/85, (fs.19) proporciona el siguiente detalle:

Relevamiento y evaluacién del control interno: No hay elementos de prueba sobre su
realizacion. '

Prucbas sustantivas: en general se utilizan como papeles de trabajo a fotocopias de elementos
propios de la entidad, sin firma ni inicial, no dejando constancia de los significados de los tildes.

No se acompafiaron pruebas suficientes sobre la realizacion de:

(Y
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Ejercicio Trimestral al 30.06.84: B-9, 30, 32 ,44 y 45. ...‘j_ ;'.J_;

Ejercicio Trimestral al 30.09.84: B-9, 30, 32, 44 y 45,
Ejercicio Trimestral al 31.03.85: B-9, 30, 32, 42, 44 y 45,
Ejercicio Trimestral al 30.06.85 :B-9, 30, 32, 42, 44, 45 y 47.
Ejercicio Anual al 31.12.84: B-30, 32, 37,42, 44 y 45.

A continuacién se detallan los puntos de las pruebas sustantivas que carecen de papeles de
trabajo que permitan verificar la efectiva realizacion de las tareas:

Trimestral al 30.06.84: B-12, 14, 15, 33, 41, 42, 47, 48, 51, 52 y 54.

Trimestral al 30.09.84: B-12, 14, 15, 33, 41, 42, 47, 48, 51, 52 y 54, o
Trirfmstral al 30.03.85: B-12, 14, 23, 25,33, 41,47, 48, 51, 52 y 54. |
Trimestral al 30.06.85: B-12, 14, 23, 25,33, 41, 48, 51, 52 y 54.

Anual al 31.12.84; B-1,2,9, 10, 11, 12, 14, 15, 20, 24, 31, 33, 38, 39, 40, 41, 43, 47, 48, 50, 51
y 52.

Recién el 18.12.86 ¢l Auditor Externo realiza su presentacién de fs. 69, sin entrar a considerar
el fondo de la cuestién; se limita a invocar una serie de episodios circunstanciales que, de acuerdo con
sus propios dichos, le impiden dar una contestacién inmediata.

Al 05.01.88 continuaba sin recibirse nota alguna de parte del Contador Amil, razén por la cual
el Equipo de Asuntos Especiales en su Informe N° 764-012/88 propicia que se le remita una nueva

carta (f5.70), que nunca tuvo respuesta (ver copia fs. 72), determinando la formulacién del presente
cargo.

Independientemente de lo resefiado, a comienzos de 1987 el Equipo de Auditorias Externas y
Recurrentes de la Gerencia de Inspecciones, “procedi6 a analizar los papeles de trabajo respaldatorios
.de las tareas desarrolladas por el Dr. Andrés A. Amil, sobre los estados contables de Basel al 31.12.86”
(fs.107).

Los resultados de esa labor han quedado reflejados en el Informe N° 764-357/87, que corre
agregado a fs. 107/9.

Fruto de esas objeciones es €] Memorando del 28.07.87 (fs. 118/9). Ante el silencio del Dr.
Amil se le reiteré lo expresado en el Memorando aludido por nota del 16.12.87 (fs.125)

Finalmente, el Auditor Externo contesté por nota del 18.12.87, en la que sostiene haber
respondido la comunicacién del 28.07.87 por carta que dice haber enviado el 04.08.87 (fs. 127).

2. A fs. 344/372 existen diversas diligencias entre las que se incluyen notificaciones efectuadas
a distintos domicilios registrados del sumariado ante este Banco Central, ante el Consejo Profesional de
Ciencias Econémicas, Camara Nacional Electoral, Registro Nacional de las Personas y Policia Federal,
algunas efectivas, sin que el imputado se haya presentado a estar a derecho.

&4
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A efectos de resguardar su derecho de defensa se ordend la publicacién de edictos.

El sumariado no presentd descargo, no obstante su conducta serd evaluada a la luz de los

elementos de juicio obrantes en las actuaciones y sin que su inaccion procesal constituya presuncién en -

su contra.

3. La realizacién de las pruebas sustantivas incumplidas resefiadas en el precedente punto 1. era
de fundamental importancia si se tiene en cuenta la relacion de los trabajos de las distintas prucbas con
los hechos de los cargos imputados con miras a su deteccién,

Efectuados los trabajos con la necesaria profundidad de analisis y vastedad de elementos de

apoyo, no hay duda que en alguna forma se exteriorizarian total o parcialmente las anomalias
reprochadas.

Por otra parte, cabe reiterar que las pruebas sustantivas deben realizarse con la aplicacion y
profundidad necesarias de acuerdo con la finalidad para las que estén dispuestas, que es la de detectar
fallas, defectos e irregularidades, ya que no sélo tienen en mira la correccién de los estados contables
sino también el cumplimiento por parte de las entidades financieras de las normas reglamentarias
dictadas por esta Institucion.

En ese orden de ideas la jurisprudencia ha sostenido que: “..En el caso de una entidad
financiera la revision debié comprender las pruebas sustantivas apropiadas a su estructura, sus
operaciones y a las normas legales aplicables, dadoes los fines que la informacion tiene respecto al
Banco Central y a los terceros (Conf. Punto III, B.2 Resolucién Técnica N° 7), extremos éstos
omitidos por el Auditor, sin que en su dictamen haya hecho constar los obsticules para poder
cumplir con su cometido conforme a las reglas de su profesién “ (Cdmara Nacional de Apelaciones
eri lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, sentencia del 25.10.88, causa N° 15.737, autos
“Reggiani, Claudio F., (Devoreal 5.4.) c/BCRA s/resolucion N° 391/87).

4. Que en definitiva, cabe concluir que se ha tenido por probado el cargo 6) y que el Contador
Andrés Amadeo AMIL no cumpli6é con la debida diligencia las tareas de Auditor Externo de Basel
Compaiifa Financiera a las cuales se habia comprometido, correspondiendo atribuirle responsabilidad
por el Incumplimiento de normas minimas sobre auditorias externas en transgresion a lo dispuesto por
la Comunicacién “A” 7, CONAU -1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo 1I, primer
parrafo; Avexo IIL, LAy B.

Periodo infraccional: 30.06.84- 31.12.86
VIII. CONCLUSIONES

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas y juridica halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, segun el texto vigente
introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacién en los ilicitos.

Para la graduacion de la sancidn se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579.

2. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de Ia SEFyC ha tomado la intervencion
que le compete.

3. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisi6n del presente acto, en virtud de lo
normado en el articulo 47 inciso f) de la Carta Organica del Banco Central de la Reptiblica Argentina.

Cr
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Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS  ©~
RESUELVE: , } -

1°) Imponer las siguientes sancioﬂes en los términos del articulo 41 -incisos 3) y 5)- de la
Ley N° 21.526, segtin el texto vigente introducido por la Ley 24.144 y modificatorias:

- A BASEL COMPANI{A FINANCIERA S.A. actualmente BANCO BASEL S.A.
(en liquidacin) multa de $ 145.000 (pesos ciento cuarenta 'y cinco mil).

- Al Sefior Julio César G‘ENOUD_fnulta'de $163.000 (pesos ciento sesenta y tres mil)
e inhabilitacion por 2 (dos afios). : ‘ .

- Al Sefior Carlos Aiberto ESCALA multa de $145.000 (pesos ciento cuarenta y
cinco mi}) ¢ inhabilitacién por 1 (un afie). - '

- Al Sefior Mario Juan Bautista GENOUD multa de $145.000 (pesos ciento
cuarenta y cinco mil) e inhabilitacién per 1 (un afio).

- Al Sefior Ernesto GARCIA ROBIROSA multa de $ 70.000 (pesos setenta mil).
- Al Sefior Luis PASCARELLA multa de $ 70,000 (pesos setenta mil) .
- Al Sefior Facundo PELLIZA multa de § 70.000 (pesos setenta mil) .

- Al Sefior Andrés Amades AMIL multa de $ 26.000 (pesos veintiséis mil).

2°) Absolver a las Sefioras Silvia Noemi CZYZYK, Gladys Delfina MUNILLA y al Sefior
Guillermo César SAMYN. - '

3°) El importe de las multas ‘deberd ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de jos 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526. . :

4°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4006 del 26.08.03,
publicada en el Boletin Oficial de! 11.09.03, en cuanto al régimen de facilidades de pagos
oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podrn optar -en su caso- los sujetos
sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley 21.526.

- 5°) Las sanciones impuestas s6lo seran apelables, al sélo efecto devolutivo, por ante la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo de la Capital Federal, segiip lo
dispuesto por el art. 42 de la Ley de Entidades Financieras. j ‘ i
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